Funkcje rekreacyjne obiektów rezydencjonalnych w regionie śląskim by Szajnowska-Wysocka, Alicja & Tkocz, Maria
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Title: Funkcje rekreacyjne obiektów rezydencjonalnych w regionie śląskim 
 
Author: Alicja Szajnowska-Wysocka, Maria Tkocz 
 
Citation style: Szajnowska-Wysocka Alicja, Tkocz Maria. (2008). Funkcje 
rekreacyjne obiektów rezydencjonalnych w regionie śląskim. "Acta 
Geographica Silesiana" ([T.] 4 (2008), s. 37-45). 
 
 Acta Geographica Silesiana, 4.  WNoZ UŚ, Sosnowiec 2008 
s. 37–45 
___
 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
Alicja Szajnowska-Wysocka, Maria Tkocz  
 
Uniwersytet Śląski, Wydział Nauk o Ziemi, ul. Będzińska 60, 41-200 Sosnowiec 
 
 
 
 
FUNKCJE REKREACYJNE OBIEKTÓW REZYDENCJONALNYCH  
W REGIONIE ŚLĄSKIM 
 
Шайновска-Высоцка А., Ткоч М. Рекреационные функции старинных дворцов и замков в Силезском вое-
водстве. Представлены рекреационные функции старинных объектов Силезского региона, которые в прошлом вы-
полняли роль резиденции в виде дворцов и замков. Для указания функциональной сукцессии необходимо охаракте-
ризовать силезские монументальные объекты, которые в настоящее время используются по-разному. 
 
Szajnowska-Wysocka A., Tkocz M. Recreative functions of monumental objects of the Silesian region. Recreative fun-
ctions of the Silesian region`s monumental objects, which played in the past the role of residences in form of castles and 
palaces, are presented in this article. To demonstrate such functional succession, there is need to present the Silesian resi-
dential objects, which are contemporary used in various ways,  among others as recreative (touristic, rest and cultural). 
 
 
Zarys treści 
 
Przedstawiono funkcje rekreacyjne obiektów zabytko-
wych regionu śląskiego, które w przeszłości pełniły ro-
lę rezydencji w postaci zamków i pałaców. W celu wy-
kazania takiej sukcesji funkcjonalnej, trzeba zaprezen-
tować śląskie obiekty rezydencjonalne, które współcześ-
nie są rozmaicie użytkowane, m. in. turystycznie, wypo-
czynkowo i kulturalnie. 
 
 
WSTĘP 
 
W Polsce, podobnie jak w Europie, zainteresowanie 
zabytkami uwidoczniło się w XVIII wieku, a zwłasz-
cza w epoce romantyzmu, kiedy fascynowano się 
malowniczymi ruinami średniowiecznych zamków, 
które zachowały się w kraju i w naszym regionie. 
W XIX wieku te pasje znalazły odzwierciedlenie w ba-
daniach historycznych, geograficznych i architekto-
nicznych w kształtujących się ośrodkach uniwersy-
teckich. 
Na obszarze województwa śląskiego do rejes-
tru zabytków wpisano 36 zamków (na 416 w kraju) 
oraz 87 pałaców (na 2014 w kraju). Ze względu na 
procedury administracyjne Krajowy Rejestr Zabyt-
ków jest ciągle aktualizowany. Ponadto wykaz zabyt-
ków jest determinowany kwestiami terminologicz-
nymi (zamek czy pałac) bądź ustaleniami architek-
tonicznymi (sąsiadujące zabytki jako zespół parko-
wo-pałacowy). 
Mianem architektury rezydencjonalnej określa 
się zamki, pałace, rzadziej dwory czy wille. Według 
N. PEVSNERA i in. (1997), zamek to warowna sie-
dziba, natomiast pałac jest definiowany jako okaza-
ła budowla mieszkalna, nie mająca cech obronnych. 
Zdefiniowanie tych rezydencji nie jest łatwe ze 
względu na niejednoznaczność charakteru budowli. 
Może ona być zamkiem, pałacem albo willą zamoż-
nego mieszczaństwa czy drobnej szlachty (WIL-
FRIED, 1996). Poza tym zmiany w architekturze  
z przełomu XVIII i XIX wieku doprowadziły do 
masowego zjawiska przebudowy i modernizacji 
obiektów celem zwiększenia funkcjonalności i pod-
kreślenia rezydencyjnego charakteru obiektu, co po-
wodowało zatracanie pierwotnych cech i tym sa-
mym trudności w ich jednoznacznym zdefiniowa-
niu (KOŁACZEK, 1997). 
Demokratyzacja dokonująca się już w XIX w. 
pogłębiła dodatkowo terminologiczny zamęt, prze-
nosząc nazwę pałac na budynki publiczne, np. Pa-
łac Kryształowy w Londynie z 1851 r. będący właś-
ciwie tylko halą wystawową. Z kolei w okresie soc-
realizmu powstają pałace kultury, pałace młodzie-
ży czy pałace ludowe. W GOP-ie przykładem ta-
kiej rewolucji pojęciowej może być Pałac Kultury 
Zagłębia w Dąbrowie Górniczej z 1958 r. W kra-
jach Europy Zachodniej natomiast pojęcie pałacu 
podlegało komercyjnej banalizacji, np. „palais de 
papier” na szyldzie zwykłego sklepu z tapetami 
(WILFRIED, 1996). 
Przedmiotem uwagi w tym artykule są wybra-
ne zabytki architektury rezydencjonalnej na obsza-
rze województwa śląskiego, znajdujące się w aktu-
alnej ewidencji Krajowego Ośrodka Badań i Doku-
mentacji Zabytków. Celem badawczym jest:  
- ukazanie genetycznych funkcji zabytkowych 
obiektów rezydencjonalnych i ewolucji ich fun-
kcji pierwotnych,  
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- analiza funkcji rekreacyjnej pełnionej współ-
cześnie przez obiekty zabytkowe. 
Pozyskane materiały empiryczne pochodzą  
z opracowań publikowanych, jak: monografie, arty-
kuły, materiały konferencyjne itp. oraz ze źródeł 
niepublikowanych w postaci informacji o rewalo-
ryzacji i adaptacji obiektów rezydencjonalnych. Zgro-
madzono je w wyniku analizy studialnej w biblio-
tekach, archiwach, instytucjach regionalnych bądź 
w zarządach poszczególnych obiektów rezydencjo-
nalnych. 
 
 
ROZMIESZCZENIE I STAN ZACHOWANIA 
ZAMKÓW I PAŁACÓW ŚLĄSKICH 
 
Rozkład przestrzenny zamków książęcych na Śląs-
ku był determinowany lokalizacją dawnych ośrod-
ków grodowych, rozwojem sieci osadniczej i głów-
nych szlaków drogowych. Natomiast topografia 
siedzib rycerskich wynikała z usytuowania miejs-
cowych rodów możnowładczych, napływu obcych 
rycerzy oraz zmieniającej się własności ziemskiej. 
Ich zasadnicze rozmieszczenie ukształtowało się  
w XIII i XIV wieku (CHOROWSKA, 2003). Z kolei 
w średniowieczu celem zabezpieczenia granic śląs-
kich i krzyżackich oraz szlaków handlowych budo-
wano warownie w odległości jednego dnia drogi 
(konno), czego świadectwem są zamki Wyżyny Kra-
kowsko-Częstochowskiej (SYPEK, 2003; PUKOWS-
KA-MITKA, TKOCZ, 2008). 
Wśród licznych warowni książęcych spotyka 
się założenia dwojakiego rodzaju: zamki miejskie 
oraz samotne zamki położone na obszarach pery-
feryjnych. Podobnie lokalizowano pałace, które za-
zwyczaj były odosobnionymi obiektami rezydencjo-
nalnymi, jak np. zamek w Siewierzu. Ale są rów-
nież takie miejscowości, które skupiają kilka obiek-
tów, jak np. Będzin – jedno z niewielu polskich 
miast, mające jeden zamek i dwa pałace (Gzichów, 
Grodziec) (WIECZOREK, 1994). Jeszcze więcej re-
zydencji ma Sosnowiec, gdzie znajduje się 6 obiek-
tów: 3 pałace rodziny Schoenów, pałace Dietla i Mie-
roszewskich oraz zamek w parku sieleckim (tab. 1, 
rys. 1). 
 
Tabela 1. Zamki i pałace województwa śląskiego 
Table 1. Castles and palaces of the Silesian voivodeship 
 
Lp. Obiekt zabytkowy Miejscowość (powiat) Stan zachowania 
1. Pałac Karola Ludwika Habsburga Bestwina (bielski) bardzo dobry 
2. Zamek Kazimierza Wielkiego Będzin (będziński) pozostałości (około 50%) 
3. Pałac Mieroszewskich Będzin-Gzichów (będziński) bardzo dobry 
4. Pałac Ciechanowskich Będzin-Grodziec (będziński) dobry 
5. Zamek Piastów Cieszyńskich Bielsko-Biała (bielski) odremontowany 
6. Zamek Kazimierza Wielkiego Bobolice (myszkowski) w remoncie 
7. Pałac Michalskich Borowo (częstochowski) zły 
8. Pałac Donnersmarcków Brynek (tarnogórski) dobry 
9. Pałac Paczyńskich Bycina (gliwicki) ruiny 
10. Pałac Thiele-Wincklerów Bytom-Miechowice (bytomski) ruiny 
11. Zamek Rotshildów Chałupki (raciborski) odremontowany 
12. Zamek Gierałtowskich Chudów (gliwicki) w remoncie 
13. Pałac Habsburgów Cieszyn (cieszyński) w remoncie 
14. Pałac Jana Larischa Cieszyn (cieszyński) bardzo dobry 
15. Pałac Franca Carla Kotalińskiego Czechowice-dziedzice (bielski) w remoncie 
16. Pałac Wrochemów Czerwięcice (raciborski) ruiny 
17. Pałac Konrada von Bartelta Czerwionka-Leszczyny (raciborski) dobry 
18. Pałac Bernarda Hantkiego Częstochowa (częstochowski) bardzo dobry 
19. Zamek Joachima Kempnera Danków (kłobucki) relikty umocnień 
20. Pałac Draliny (lubliniecki) ruiny 
21. Pałac Drogomyśl (cieszyński) brak informacji 
22. Zamek Jana Czelo Dzięgielów (cieszyński) brak informacji 
23. Pałac Dzimierz (rybnicki) brak informacji 
24. Zamek Piastów gliwickich Gliwice (gliwicki) pozostałości (około 50%) 
25. Zamek Gołkowice (wodzisławski) brak informacji 
26. Pałac hrabiego Georga von Areo Gorzyce (wodzisławski) w remoncie 
27. Pałac myśliwski Fritz  von Friedländera-Fulda Gorzyce (wodzisławski) w remoncie 
28. Zamek Macieja Grodeckiego Grodziec Śląski (bielski) relikty obwarowań 
29. Pałac rodziny Schramek Jastrzębie (raciborski) bardzo dobry 
30. Pałac Jastrzębie Zdrój-Borynia (jastrzębski) bardzo dobry 
31. Pałac hrabiów Saint Genois d’Anneaucourt Jaworze (bielski) bardzo dobry 
32. Pałac myśliwski Donnersmarcków Kalety-Zielonka (tarnogórski) zły 
33. Pałac Scholtz von Löwenkronów Kamieniec (tarnogórski) bardzo dobry 
34. Zamek Wołek Kobiernice (bielski) relikty obwarowań 
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35. Pałac rodziny von Aulock Kochanowice (lubliniecki) bardzo dobry 
36. Pałac Ludwika Karola Ballestrema Kochcice (lubliniecki) bardzo dobry 
37. Pałac Christiana von Haugwitz Kłobuck-Zagórze (kłobucki) w remoncie 
38. Pałac Koniecpolskich Koniecpol-Chrzęstów (częstochowski) bardzo dobry 
39. Pałac rodu Wilczków Kończyce Wielkie (cieszyński) bardzo dobry 
40. Zamek Golasowskich Kończyce Małe (cieszyński) bardzo dobry 
41. Pałac rodu Hohenlohe-Inglelfingen Koszęcin (lubliniecki) bardzo dobry 
42. Pałac hrabiego Czecza Kozy (bielski) zły 
43. Pałac Donnersmarcków Krowiarki (raciborski) w remoncie 
44. Pałac Kacpra Denhoffa Kruszyna (częstochowski) zły 
45. Pałac Lichnowskich Krzyżanowice (raciborski) bardzo dobry 
46. Zamek książąt opolskich Lubliniec (lubliniecki) zły 
47. Pałac Baildonów Łubie Górne bardzo dobry 
48. Zamek Władysława Opolskiego Mirów (myszkowski) pozostałości (około 50%) 
49. Pałac von Koningów Madzurów (rybnicki) bardzo dobry 
50. Zamek Bąkowiec Morsko (zawierciański) pozostałości (około 50%) 
51. Pałac Augusta Myszków bardzo dobry 
52. Pałac Bystrzanowskich Nakło (częstochowski) zły 
53. Pałac hrabiów Donnersmarcków Świerklaniec (tarnogórski) bardzo dobry 
54. Pałac rodziny Wünche Nieznanice (częstochowski) bardzo dobry 
55. Zamek Bonerów Ogrodzieniec - Podzamcze pozostałości (około 50%) 
56. Zamek Kazimierza Wielkiego Olsztyn (częstochowski) pozostałości (około 50%) 
57. Pałac Hegenscheidtów Ornontowice (mikołowski) bardzo dobry 
58. Zamek Orzech (tarnogórski) pozostałości (około 50%) 
59. Pałac Hegenscheidtów Orzesze-Zawiść (mikołowski) bardzo dobry 
60. Pałac Tiele-Winklerów Orzesze-Woszczyce (mikołowski) bardzo dobry 
61. Zamek Kazimierza Wielkiego Ostrężnik (częstochowski) relikty obwarowań 
62. Zamek Wojciecha Padniewskiego Pilica (zawierciański) pozostałości (około 50%) 
63. Pałac Pińczyce (myszkowski) brak informacji 
64. Pałac hrabiów Ballestremów Pławniowice (gliwicki) bardzo dobry 
65. Pałac rodziny von Groeling Pniów (gliwicki) ruiny 
66. Pałac tzw. „bażanciarnia” Poręba (pszczyński) bardzo dobry 
67. Pałac Hermana Reemtsmana Patoka (lubliniecki) bardzo dobry 
68. Pałac myśliwski Hochbergów Promnice (pszczyński) bardzo dobry 
69. Pałac Promniców Pszczyna (pszczyński) dobry 
70. Zamek Piastów opolsko-raciborskich Racibórz (raciborski) pozostałości 
71. Pałac Lubomirskich Rajcza (żywiecki) dobry 
72. Pałac Józefa Zborowskiego Rudałtowice (pszczyński) bardzo dobry 
73. Pałac rodziny von Ruffer-Rother Rudzieniec (gliwicki) dobry 
74. Zamek Piastów Rybnik (rybnicki) bardzo dobry 
75. Pałac książąt raciborskich Rudy (raciborski) w remoncie 
76. Pałac Schönaichów Siedliska (zawierciański) ruina 
77. Pałac Sienaków (lubliniecki) brak informacji 
78. Pałac Fitznera Siemianowice Śląskie (siemianowicki) bardzo dobry 
79. Pałac Donnersmarcków Siemianowice Śląskie (siemianowicki) bardzo dobry 
80. Pałac Mieroszewskich Siemianowice Śląskie-Michałowiec (siemianowicki) bardzo dobry 
81. Zamek książąt siewierskich Siewierz (będziński) pozostałości (około 50%) 
82. Pałac rodziny von Eickstedt Sławków (raciborski) ruina 
83. Zamek biskupów krakowskich Sławków (będziński) relikty obwarowań 
84. Zamek Jana z Pilicy Smoleń (zawierciański) pozostałości (około 50%) 
85. Zamek Sielecki Sosnowiec-Sielec (sosnowiecki) w remoncie 
86. Pałac Mieroszewskich Sosnowiec-Zagórze (sosnowiecki) bardzo dobry 
87. Pałac Dietlów Sosnowiec (sosnowiecki) bardzo dobry 
88. Pałac Schoenów Sosnowiec (sosnowiecki) bardzo dobry 
89. Pałac Wilhelma Schoena Sosnowiec (sosnowiecki) w remoncie 
90. Pałac Franza i Emmy Schoenów Sosnowiec (sosnowiecki) bardzo dobry 
91. Pałac Karola J. von Hoditza Sośnice (gliwicki) dobry 
92. Pałac von Groelingów Szałsza (tarnogórski) w remoncie 
93. Pałac Dembińskich Szczekociny (zawierciański) zły 
94. Pałac tzw. „Dom Kawalera” Świerklaniec (tarnogórski) bardzo dobry 
95. Zamek Świerklaniec (tarnogórski) relikty obwarowań 
96. Pałac hrabiów Warkoczów Tarnowskie Góry - Rybna bardzo dobry 
97. Zamek Wrochemów Tarnowice Stare (tarnogórski) odremontowany 
98. Pałac hrabiów Henckel  von Donnersmarck Repty Śląskie (tarnogórski) bardzo dobry 
99. Zamek Habsburgów Toszek (gliwicki) odremontowany 
100. Zamek K. von Wodnik Tworków (raciborski) pozostałości (około 50%) 
101. Pałac książąt  von Hohenhlohe-Ingelfingen Tworóg (tarnogórski) bardzo dobry 
102. Pałac Promniców Tychy (tyski) w remoncie 
103. Zamek Iwa z Obiechowa Udórz (zawierciański) relikty obwarowań 
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104. Pałac Wędzina zły 
105. Pałac Moesów Wierbka (zawierciański) ruiny 
106. Pałac Wierzbie (lubliniecki) brak informacji 
107.  Pałac Hencklów   von Donnersmarck Wieszowa (tarnogórski) brak informacji 
108. Pałac Wilcza (gliwicki) zły 
109. Pałac baronów von Larisch Wilkowice (tarnogórski) zły 
110. Pałac myśliwski Habsburgów Wisła (cieszyński) dobry 
111. Zamek Ignacego Marcickiego Wisła (cieszyński) bardzo dobry 
112. Zamek dolny z gajówką Wisła (cieszyński) bardzo dobry 
113. Pałac Dietriehstanów Wodzisław Śląski (wodzisławski) bardzo dobry 
114. Wilhelma Franza von Zawadzkiego Kokoszyce (wodzisławski) bardzo dobry 
115. Pałac Wysoka (zawierciański) ruina 
116. Pałac Zabrze-Mikulczyce (zabrzański) brak informacji 
117. Zamek von Stockmansów Zbrosławice (tarnogórski) pozostałości (około 50%) 
118. Pałac Larischów Zebrzydowice (cieszyński) bardzo dobry 
119. Pałac Raczyńskich Złoty Potok (częstochowski) bardzo dobry 
120. Pałac Żory-Baranowice (żorski) zły 
121. Zamek Komorowskich Żywiec (żywiecki) odremontowany 
122. Pałac Habsburgów Żywiec (żywiecki) bardzo dobry 
123. Zamek Żywiec-Grojec relikty obwarowań 
 
Źródło: opracowano na podstawie: Chorowska, 2003; Czekalski, 2000; Dulias, Hibszer, 2004; Głazek, 2003; Kajzer (red.), 
2001; Kołodziejski, Marcinek, 2005; Kozina, 2001; Kenig, Choroży, 2006; Krawczyk, Kuzio-Podrucki, 2001; Makow-
ski, 2000; Newerla., Wawoczny, 2007; Owczarek, 1987; Purchla (red.), 2005; Rejestr zabytków nieruchomych dla 
województwa śląskiego, 2008; Siemko, 1992; Siwek, Marcinek, 2005; Strzelczyk, 1992; Wieczorek, 1994; Zawadzka, 
2003; www.architekei.pl; www.muzeum.bielsko.pl; www.krajobrazy.pl; www.lubliniec.pl; www.sosnowiec.info.pl; 
www.zamkipolskie.com 
   
W połowie XIX wieku Górny Śląsk był już re-
gionem mocno uprzemysłowionym i zurbanizowa-
nym. Posiadacze ziemscy stali się wówczas właś-
cicielami zakładów przemysłowych, tj. kopalń, hut 
i koksowni, a wysokie dochody z rozwijającego się 
przemysłu umożliwiły budowę licznych rezydencji 
(SZAJNOWSKA-WYSOCKA, 2003). Ale uciążliwość 
życia miejskiego w rozwijających się ośrodkach 
przemysłowych spowodowała tendencje do przeno-
szenia siedzib potentatów przemysłowych poza ob-
szary zurbanizowane. Wielcy przemysłowcy-arys-
tokraci nie budowali swoich siedzib w miastach 
mieszczących zakłady przemysłowe. Tam rezydo-
wali ich pełnomocnicy bądź mniejsi przedsiębior-
cy, którzy nie dostali się do klasy posiadaczy ziem-
skich. Zatem właściciele średnich fabryk oraz dyrek-
torzy kopalń i hut budowali dla siebie rezydencje 
(najczęściej wille) usytuowane obok swego przed-
siębiorstwa. Były to zespoły fabryczno-rezydencjo-
nalne z charakterystycznymi powiązaniami funk-
cjonalno-przestrzennymi (fabryka, osiedle robotni-
cze, pałac właściciela). Najlepszym przykładem ta-
kiego rozwiązania jest zespół stworzony przez H. 
Dietla w Sosnowcu, który wybudowano w pobliżu 
rodzinnych zakładów włókienniczych. Innym przy-
kładem jest zespół rezydencjonalny rodziny Schoe-
nów w Sosnowcu, składający się z pałacu i zabu-
dowań fabryki przędzalni wełny czesankowej 
(SZAJNOWSKA-WYSOCKA, 2003, 2004; Wojewódz-
ki program opieki nad zabytkami..., 2006). 
W regionie śląskim znajdują się również pała-
ce zlokalizowane w mieście, jak pałac Donners-
marcków w Siemianowicach Śląskich, bowiem 
rezydencja wyprzedzała powstanie miasta, które 
ukształtowało się między pałacem a pobliską hutą 
„Laura” (późniejszą „Jedność”). Rozrastająca się 
tkanka osadnicza miasta wchłonęła infrastrukturę 
gospodarczą, a właściciele przenieśli się do wiejs-
kich rezydencji oddając pałac–siedzibę rodu do dys-
pozycji dyrekcji generalnej. Najbogatsi potentaci fi-
nansowi swoje miejskie pałace lokowali natomiast 
w Berlinie, Wiedniu a nawet Paryżu (ILLG, SPA-
DZIŃSKA-ŻAK, 1999). 
Podsumowując, rozmieszczenie zamków i pa-
łaców w regionie śląskim można zauważyć, iż od-
izolowane obiekty koncentrują się obecnie w cen-
tralnej jego części oraz przy południowo-zachod-
niej granicy województwa, a także wokół więk-
szych ośrodków przemysłowych, jak Sosnowiec, 
Częstochowa, Rybnik, Bielsko-Biała, Żywiec. 
Prezentowane obiekty rezydencjonalne można 
uporządkować, wydzielając kilka grup według okre-
su powstania i stylu architektonicznego (tab. 2). Kry-
teriów ich systematyzacji może być więcej, jak te-
chniczny stan zachowania, dawni bądź obecni właś-
ciciele, ostateczna forma po rekonstrukcji i przebu-
dowie, pierwotne lub aktualne funkcje. 
Styl architektoniczny rezydencji był różny, za-
leżny od mody i czasu ich powstania oraz ambicji 
socjalnych ich właściciela. Najstarsze obiekty w na-
szym regionie pochodzą z XIII w. i pierwotnie by-
ły budowane w stylu gotyckim. Są to ufortyfiko-
wane średniowieczne zamki – siedziby książęce, 
biskupie i możnowładcze, które następnie ulegały 
rozbudowie i modernizacji w czasach renesansu i ba-
roku. Ich przykładem może być zamek kasztelań-
ski w Toszku, zamek biskupów krakowskich w Sie-
wierzu i w Sławkowie, zamek Kazimierza Wiel-
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kiego w Będzinie oraz zamek piastowski w Gliwi-
cach. Dominuje w nich funkcja obronna, z czasem 
wypierana przez funkcje reprezentacyjno-miesz-
kalną (tab. 2). 
Pałace z XVIII i XIX wieku z cechami wyłącz-
nie reprezentacyjno-mieszkalnymi były budowane 
z dziedzińcami i oficynami w otoczeniu ogrodu lub 
parku (np. pałace w Sosnowcu i w Tworogu). 
 
 
Rys. 1. Rozmieszczenie zamków i pałaców w województwie śląskim (opracowano na podstawie: Rejestru zabytków 
nieruchomych dla województwa śląskiego, 2008-10-07) 
Fig. 1. Location of castles and palaces in the Silesian voivodeship 
 
 
Tabela 2. Okres powstania i pierwotny styl rezydencji 
Tab. 2. Period of establishment and original style of residences 
 
Wiek Styl Numer obiektu wg tabeli 
XIII–XVI gotyk 2, 5, 6, 13, 19, 24, 25, 35, 40, 46, 48, 50, 55, 56, 61, 70, 74, 75, 81, 83, 84, 95, 99, 100, 103, 121, 123, 
XVI / XVII renesans 11, 12, 22, 28, 38, 44, 45, 97, 117, 
XVII–XVIII barok 3, 7, 9, 15, 30, 33, 39, 42, 59, 65, 69, 72, 79, 85, 91, 93, 96, 101, 106, 107, 109, 116, 118, 
XVIII / XIX klasycyzm 1, 4, 14, 21, 26, 31, 36, 41, 43, 47, 52, 62, 63, 66, 71, 78, 82, 86, 102, 113, 115, 120, 
XIX / XX eklektyzm 8, 10, 16, 17, 18, 20, 23, 27, 29, 32, 34, 37, 49, 51, 53, 54, 57, 58, 60, 64, 67, 68, 73, 76, 77, 80, 87, 88, 89, 90, 92, 94, 98, 104, 105, 108, 110, 111, 112, 114, 119, 122,  
 
Źródło: opracowanie na podstawie: Bożek, 2003; Glinka, Piasecki, 1999; Rejestr zabytków nieruchomych dla województwa śląskiego, 2008; 
www.muzeum.bielsko.pl; www.zamkipolskie.com. 
 
 41
Wiele XIX pałaców i „zamków” będących wła-
snością śląskich przemysłowców, np. Świerklaniec, 
Orzesze, Miechowice ma styl eklektyczny lub neo-
renesansowy i neogotycki, bowiem wznoszono je  
z wykorzystaniem wcześniejszych (za małych bądź 
niemodnych) dworów i pałacyków. Nowe „zamki” 
stylizowano na stare siedziby rodowe: miały one no-
bilitować ambitnych przedstawicieli nowej klasy szla-
checkiej. 
W rezultacie rozbudowy, przebudowy bądź póź-
niejszej rekonstrukcji danego obiektu, pierwotny styl 
rezydencji ulegał ciągłym zmianom. Przykładem te-
go może być zamek w Bielsku-Białej, którego naj-
starsze części pochodzą z XIV wieku, ale następnie 
stopniowo zmieniany przekształcił się z zamku 
obronnego w rezydencję szlachecką, a jej współ-
czesny wygląd jest naznaczony przebudową z XIX 
wieku, która całkowicie zatarła dawne cechy stylo-
we zamku (KENING, CHOROŻY, 2006). 
Na obszarze województwa śląskiego w zasa-
dzie nie zachowały się obiekty o czystej formie ba-
rokowej. Ów styl z niewielkimi późniejszymi zmia-
nami reprezentują m. in. rezydencje w Czecho-
wicach-Dziedzicach, Będzinie-Gzichowie, Kruszy-
nie). Cechy barokowego założenia, mimo wielu 
zmian, można odczytać w założeniach pałacowych 
Donnersmarcków w Siemianowicach Śląskich (Wo-
jewódzki program opieki nad zabytkami..., 2006). 
Większość omawianych obiektów ma cechy 
eklektyczne. Są to pałace wybudowane na przeło-
mie XIX i XX w. lub wcześniejsze, ale przebu-
dowane. Dawny obronny zamek w Chałupach i za-
mek w Kończycach Małych w wyniku przebudowy 
mają dzisiaj charakter neorenesansowej rezydencji 
pałacowej, a pałac w Krzyżanowicach uzyskał ce-
chy neogotyku. 
 
 
WSPÓŁCZESNE FUNKCJE REZYDENCJI 
 
Przedstawione zamki i pałace są cennym dorob-
kiem kultury i wartości intelektualnej, świadczącym 
o poziomie twórczości artystycznej oraz więzach spo-
łecznych i regionalnych. Ponadto wyrażają postęp 
cywilizacyjny odzwierciedlając cechy stylowe róż-
nych epok. Zatem wszystkie obiekty, te przywró-
cone do dawnej świetności, jak i malownicze rui-
ny, są dzisiaj doceniane jako zabytki architektury  
i pomniki narodowej przeszłości (GUERQUIN, 1975). 
Jako zabytki architektoniczne są współcześnie ce-
lem szeroko pojmowanej turystyki i miejscem re-
kreacji. W tym zakresie ich walory kulturowe są 
przede wszystkim przedmiotem turystyki poznaw-
czej (naukowej, dokumentacyjnej, ochronnej), edu-
kacyjnej, wychowawczej, kulturalnej i zdrowotnej. 
Dzięki temu zajmują czołowe miejsce w przewod-
nikach i atlasach turystycznych (KOWALCZYK, 1997; 
LIJEWSKI, MIKUŁOWSKI, WYRZYKOWSKI, 2002). 
Potwierdzają to powszechne obserwacje w wielu 
krajach i w Polsce. Dla przykładu można wymienić 
kilka regionalnych obiektów, jak pałace w Koszę-
cinie, Cieszynie, Rudach, Pszczynie, Sosnowcu lub 
w Wiśle (Atrakcje turystyczne województwa śląs-
kiego, 2007). 
Funkcje pierwotne zamku lub pałacu wiązały 
się z jego genezą. Jednakże wraz z kolejnymi właś-
cicielami obiekt często te funkcje zmieniał. Oto przy-
kłady: 
1. zamek Piastów gliwickich, po rozbudowie  
w XVI w. pełnił kolejno następujące funkcje: 
arsenału, składowni i więzienia miejskiego, dwo-
ru mieszkalno-obronnego, obiektu folwarczno-
gospodarczego i siedziby Hitlerjugend, obec-
nie Muzeum Regionalne (EMMERLING, 1999), 
2. zamek żywiecki do 1939 r. rodowa siedziba 
Habsburgów, następnie: okupacja niemiecka, 
mieszkania lokatorskie, archiwum, Dom Kultu-
ry, biblioteka miejska, rezydencja rodowa i po-
mieszczenia działalności rozrywkowej, 
3.   pałac Dietla (Sosnowiec) do 1945 r. własnością  
      fabrykantów, następnie: radziecka komendantu-
      ra miejska i szkoła baletowa, od 1947 Państ-
      wowa Szkoła Muzyczna i siedziba Klubu NOT. 
Zabytkowe rezydencja województwa śląskiego 
pełnią dziś różnorodne funkcje (tab. 3, rys. 2). 
Oprócz instytucji administracyjnych i oświatowych 
(I i II klasa), pełnią one właściwie szeroko rozu-
mianą funkcję rekreacyjną: opiekuńczo-leczniczą, 
kulturalną, hotelowo-gastronomiczną (III, IV, V  
i VI klasa). Obiekty w posiadaniu kościoła (klasa 
VII) są przeznaczone na domy rekolekcyjne i ple-
banie, a więc też mają charakter kulturowy (reli-
gijnym). 
Celowość adaptacji cennych zabytków architek-
tury rezydencjonalnej dla działalności muzealnej jest 
najwłaściwszym społecznym ich wykorzystaniem 
dla celów udostępniania i promocji sztuki, kultury  
i zainteresowań naukowych oraz wyrabiania nawy-
ków wykorzystywania czasu wolnego dla kontaktu 
ze sztuką i nauką. Ponadto jest to sposób użytko-
wania niekolidujący ze statusem zabytku, bowiem 
ogranicza konieczność interwencji budowlanej  
w obiekcie zabytkowym. Przykłady muzeum w za-
bytkach: zamek piastowski w Gliwicach, pałace Mie-
roszewskich w Będzinie i Sosnowcu, pałac Prom-
niców w Pszczynie, pałac Schoenów w Sosnowcu, 
Zamek Komorowskich w Żywcu. 
Korzystną formę zagospodarowania omawia-
nych zabytków jest ich adaptacja na cele oświato-
we, zwłaszcza dla dorosłych. Dla dzieci lepsze wa-
runki zapewniają zespoły pałacowo-parkowe (np. 
pałace w Rudzieńcu czy w Pławniowicach). 
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Tabela 3. Współczesne funkcje obiektów rezydencjonalnych 
Table 3. Contemporary functions of monumental objects 
 
Klasa Funkcja Numer obiektu wg tabeli 1 
I Instytucje administracyjne 1, 28, 49, 55, 74, 90, 101, 111, 113, 118, 121 
II Instytucje oświatowe 8, 13, 36, 53, 55, 73, 98 
III Instytucje opiekuńczo-lecznicze 4, 26, 29, 31, 33, 37, 45, 47, 59, 71, 72, 91, 98 
IV–V Instytucje kulturalne (muzea; domy kultury, biblioteki) 2, 3, 5, 12, 14, 24, 55, 69, 83, 86, 88, 96, 113, 119, 121; 
13, 17, 18, 38, 40, 41, 85, 96, 99, 118, 122 
VI Baza hotelowo-gastronomiczna 11, 40, 54, 60, 68, 78, 80, 94, 96, 97, 110, 112, 121 
VII Własność kościelna 63, 64, 75, 114 
 
Źródło: opracowano na podstawie: Chorowska, 2003; Czekalski, 2000; Dulias, Hibszer, 2004; Głazek, 2003; Kajzer (red.), 
2001; Kołodziejski, Marcinek, 2005; Kozina, 2001; Kenig, Choroży, 2006; Krawczyk, Kuzio-Podrucki, 2001; Makowski, 
2000; Newerla, Wawoczny, 2007; Owczarek, 1987; Purchla (red.), 2005; Rejestr zabytków nieruchomych dla województwa 
śląskiego, 2008; Siemko, 1992; Siwek, Marcinek, 2005; Strzelczyk, 1992; Wieczorek, 1994; Zawadzka, 2003; 
www.architekei.pl; www.muzeum.bielsko.pl; www.krajobrazy.pl; www.lubliniec.pl; www.sosnowiec.info.pl; 
www.zamkipolskie.com 
 
 
 
Rys. 2. Współczesne funkcje zamków i pałaców województwa śląskiego 
Fig. 2. Contemporary functions of castles and palaces of the Silesian voivodeship 
 
 
Obiekty o mniejszej wartości zabytkowej, zwłasz-
cza położone w parkach, przystosowano dla insty-
tucji opiekuńczo-leczniczych, jak sanatorium reha-
bilitacyjne w Kamieńcu, Ośrodek Terapii Nerwic 
w Zawiści, Dom Opieki Społecznej w Grodźcu. 
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Już w pierwszej połowie XIX wieku zaczęła się 
upowszechniać próba przystosowania opuszczonych 
zamków dla celów bazy turystycznej mieszczącej się 
w pałacach. Najwięcej takich hoteli urządzono we 
Francji, Belgii, Holandii, Szwajcarii, Niemczech i Au-
strii. Także w Polsce funkcję hotelarską pełnią współ-
cześnie pałace, dwory i zamki. Szacuje się, że ta-
kich obiektów wpisanych do rejestru zabytków jest 
około 200. Te zabytkowe budowle o pierwotnych 
funkcjach mieszkalnych są najłatwiejsze do przysto-
sowania jako hotele, restauracje, kawiarnie, „farmy” 
piękności itp. (PAWLIKOWSKA-PIECHOTKA, 2001). 
Na obszarze województwa śląskiego istnieją 
liczne przykłady odbudowywania, rozbudowywania 
i adaptacji zamków i pałaców na cele gastrono-
miczne i hotelarskie. W tym przypadku można 
przychylić się do tezy, że za sprawą dynamicznej 
funkcji hotelarskiej dokonuje się współczesna rewi-
talizacja historycznych pałaców, dworów i zamków. 
Z racji dużego podobieństwa do pierwotnej fun-
kcji rezydencjonalnej oraz znaczących dochodów, 
można ją wskazać jako jeden z najodpowiedniej-
szych sposobów zagospodarowania zabytkowych 
kompleksów, zlokalizowanych najczęściej na obsza-
rach wiejskich (ROUBA, 2005). 
Obecnie Polskie Stowarzyszenie „Wypoczynek 
w Zabytkach” zrzesza ponad 130 zabytkowych ho-
teli, w tym 5 obiektów z województwa śląskiego. 
Są to pałace w Nieznanicach, Promnicach, Pszczy-
nie (należy również do europejskiego stowarzysze-
nia), Świerklańcu i Tarnowicach Starych. Warun-
kiem przynależności do elitarnych stowarzyszeń 
jest posiadanie obiektu najwyższej klasy historycz-
nej i wysokiego standardu hotelowego. 
W rozkładzie przestrzennym obiektów rezyden-
cjonalnych (tab. 3, rys. 2) zauważa się ich koncen-
trację, zwłaszcza instytucji kulturalnych, w więk-
szych miastach województwa, co wynika z potrzeb 
kulturalnych lokalnych społeczności. Z kolei liczna 
grupa hotelowo-restauracyjna lokuje się na obrze-
żach większych miast (rezydencje ziemiańskie) a za-
razem w pobliżu atrakcji turystycznych (przyrod-
niczych i antropogenicznych). Specyficzne instytu-
cje rehabilitacyjno-sanatoryjne i opiekuńcze zajmu-
ją kilkanaście obiektów dydaktycznych, oddalo-
nych od centrów miejskich. 
 
 
ZAKOŃCZENIE 
 
Na zakończenie trzeba zauważyć, iż w ramach do-
stępności komunikacyjnej dla turystów wyznacza się 
i organizuje szlaki turystyczne. Przez obszar woje-
wództwa śląskiego przebiega kilka znanych w Pol-
sce i Europie pieszych szlaków turystycznych, na 
trasie których leżą opisywane obiekty rezydencjo-
nalne: Szlak Orlich Gniazd, Szlak Cystersów, Szlak 
Myśliwski. 
Zasoby zabytków województwa śląskiego są bo-
gate, ale ich stan zachowania bardzo różny. Znacz-
na ich ma niewykorzystany potencjał wobec braku 
remontów. Wiele z nich znajduje się w trakcie od-
budowy i konserwacji, a planowana przyszła funk-
cja, to zazwyczaj hotelarstwo, gastronomia, centra 
konferencyjne, rozrywkowe, motele i zajazdy. 
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